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1. Introducció. 
 
L'última de les grans reformes del Codi penal de 1995, operada per la Llei orgànica 
5/2010, va introduir com una de les principals novetats l'aprovació d'una mesura de 
seguretat no privativa de llibertat anomenada llibertat vigilada1. La seva introducció, 
encara que tímida pel que fa a les tipologies delictives afectades2, va suposar l'inici del 
canvi de paradigma del sistema de sancions penals configurat pel Codi Penal de la 
democràcia: s'obria la porta a la possibilitat d'imposar una mesura de seguretat no 
privativa de llibertat a subjectes imputables un cop aquests haguessin complert una 
pena de presó.  
 
La reforma del Codi Penal que es pretén emprendre a través del Projecte de reforma 
publicat al BOCG el 4 octubre 20133 abunda en el procés iniciat per la LO 5/2010, en 
el sentit d'abandonar el sistema monista de sancions penals establert per el CP 1995. 
En aquest sentit, la reforma pretén generalitzar la imposició conjunta de penes i 
mesures de seguretat a subjectes declarats imputables fins al punt que a més de la 
mesura de llibertat vigilada també serà possible la imposició de la mesura de seguretat 
d'internament en un centre de deshabituació 4 . Així mateix, la reforma planteja la 
modificació de l'art. 6.2 del CP, relatiu al principi de proporcionalitat de les mesures de 
seguretat, amb la finalitat de fer dependre la durada de les mateixes únicament en la 
perillositat que presenta el subjecte, sense cap limitació en relació amb la naturalesa i 
la durada de la pena en abstracte aplicable al fet comès. Tot i això, sí que el projectat 
art. 95.2 CP pretén recollir, encara que parcialment, la referència al fet que les 
mesures de seguretat han de ser proporcionals - entre altres aspectes - al delicte 
comès5. A més, es pretén modificar el sistema vicarial d'execució de penes i mesures 
de seguretat (ex art. 101 PrCP 2013)6. Amb el Projecte es possibilita, en determinats 
supòsits, l'execució prèvia de la pena quan aquesta hagi estat imposada conjuntament 
amb una mesura de seguretat d'internament en centre de deshabituació. Així mateix, 
la imputació de la durada de la mesura per a la de la pena, d'aprovar-se el Projecte, 
                                                          
1
 Vid. arts. 96 y 106 CP. 
2
 Pel que fa a subjectes imputables, vid. arts. 192 y 579 CP. 
3
 Vid. BOCG. Congreso de los Diputados Núm. A-66-1 de 04/10/2013. 
4
 Vid. art. 100.1 Projecte de reforma del Codi Penal (PrcP) de 2013. 
5
 Sobre el particular, vid., ACALE SÁNCHEZ, M., “Nuevos presupuestos para la imposición de penas y 
medidas de seguridad”, en PÉREZ CEPEDA, A. I. (Dir.), El proyecto de reforma del Código Penal de 2013, a 
debate, Ed. Ratio Legis, Salamanca, 2014, pp. 27-29. 
6
 Cfr. a ACALE SÁNCHEZ, M., “Nuevos presupuestos para la imposición de penas y medidas de seguridad”, 
op. cit., pp. 38-41. 
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resultaria parcial fins al límit de les tres quartes parts de la durada de la pena 
imposada. Igualment, es contempla legalment la regulació d'un nou règim vicarial 
d'execució de penes i mesures per a subjectes imputables tant si juntament amb una 
pena s'imposa una mesura de seguretat privativa de llibertat com si s'imposa una no 
privativa de llibertat (la llibertat vigilada) .  
 
Finalment, la reforma que el prelegislador pretén abordar modifica substancialment 
l'actual regulació de la llibertat vigilada. Amb ella es pretén que la facultat d'imposar 
mesures de seguretat davant de subjectes imputables considerats perillosos passi de 
ser una possibilitat limitada només a aquells subjectes que han comès un delicte 
contra la llibertat sexual o de terrorisme a una possibilitat generalitzada per a un ampli 
catàleg de delictes . La modificació projectada introdueix millores en algunes de les 
qüestions més problemàtiques que presenta la vigent regulació de la llibertat vigilada; 
així, en la determinació dels supòsits en què és aplicable aquesta mesura, la facultat 
dels jutges i tribunals a l'hora de poder determinar la necessitat de la seva imposició o 
el moment en que s'ha de donar inici a l'execució de la mateixa. No obstant això, el 
text projectat modifica altres aspectes de la regulació que, tant des d'un punt de vista 
estrictament jurídic com de política criminal, presenten certs dubtes.  
 
En les línies que segueixen s'abordaran algunes de les principals modificacions que es 
pretenen introduir a través del Projecte de reforma del Codi Penal presentat el 20 
setembre 2013 en relació amb la mesura d’internament en un centre de deshabituació 
i la mesura de seguretat de llibertat vigilada. 
 
 
2. L’internament en un centre de deshabituació. 
 
Si la LO 5/2010 va introduir per primera vegada des de la democràcia la possibilitat 
d’imposar legalment 7  una mesura de seguretat de llibertat vigilada a un subjecte 
imputable, l’actual Projecte de reforma del Codi Penal pretén ampliar aquesta 
possibilitat a una altra mesura de seguretat: l’internament en un centre de 
deshabituació. Així en aquells supòsits en què un subjecte cometi un delicte a causa 
de la seva greu addicció a l’alcohol, a les drogues tòxiques, estupefaents, substancies 
psicotròpiques o altres que produeixen efectes similars serà possible la imposició, 
conjuntament amb la pena derivada del fet comés, de una mesura de seguretat 
privativa de llibertat consistent en l’internament en un centre de deshabituació.  
 
 
2.1. Requisits per la imposició i duració de l’internament en un centre de deshabituació. 
 
Només serà possible la seva imposició quan, a més de complir-se els requisits 
establerts a l’art. 95 CP8, es prevegi que amb la seva imposició es pugui evitar la 
comissió de nous delictes de la mateixa naturalesa com a conseqüència de la seva 
                                                          
7
 Amb anterioritat, tot i que no existir una previsió legal al respecte, la jurisprudència del Tribunal 
Suprem ha permès la possibilitat d’imposar una mesura d’internament en un centre de deshabituació a 
subjectes imputables als quals s’aprecia una atenuant molt qualificada de drogoaddicció.  
8
 Comissió d’un delicte en sentit estricte, probabilitat de comissió de futurs delictes de la mateixa 
naturalesa i que la mesura de seguretat resulti necessària per prevenir la perillositat del subjecte. 
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addicció i sempre i quan existeixin indicis que permetin fonamentar l’expectativa 
raonable de que el subjecte superarà la seva addicció, ja sigui definitivament o al 
menys per un llarg període temporal. Per una banda, el fet que el text projectat exigeixi 
una expectativa raonable i fonamentada de que el subjecte superarà la seva addicció 
pot comportar la exclusió de la seva imposició de tots aquells subjectes que tenen una 
forta addicció a les drogues – que són els subjectes pels que sembla a qui va dirigida 
aquesta mesura – i que per tant no puguin acreditar que podran superar-la. Per altra 
banda, resulta obvi que si per poder ser imposada la mesura d’internament en un 
centre de deshabituació és requisit sine qua non que el subjecte hagi comés un delicte 
a causa de la seva greu addicció a les drogues és evident que si és possible preveure 
la superació de la seva addicció, una vegada superada aquesta difícilment es poden 
cometre delictes com a conseqüència de la mateixa. 
 
Perquè l’internament en un centre de deshabituació pugui esser imposat a subjectes 
imputables serà necessari, a més de de complir-se els mencionats requisits, que el 
mateix presti el seu consentiment (art. 100.1 in fine PrCP 2013). En cap cas és 
possible la imposició de la mesura sense el previ consentiment del subjecte afectat, 
doncs el contrari suposaria una vulneració del dret del pacient al consentiment informat 
establert a la Llei 41/2002. Així mateix s’ha entendre que, encara que el Projecte no 
indiqui res al respecte, una vegada consentida la seva imposició el sotmès a la mesura 
pot revocar el consentiment prestat i per tant exigir la finalització de forma anticipada 
de l’execució de l’internament, en cas d’haver-se iniciat.  
 
L’internament en un centre de deshabituació hauria de durar el temps necessari 
segons les necessitats del sotmès a l’internament. Tot i així, per motius de seguretat 
jurídica, el Projecte estableix un límit a la duració de la mesura per tal d’evitar la 
perpetuació de la seva execució. Així, l’internament en un centre de deshabituació 
tindrà, amb caràcter general, una duració màxima de fins a 2 anys. No obstant, la 
projectada reforma permet que una vegada superat aquest límit sigui possible 
prorrogar la seva duració fins a la de la pena de presó que s’hagués imposat o fins a 
cinc anys si la pena imposada conjuntament amb l’internament no fos de presó. 
 
2.2. El règim d’execució de la mesura. 
 
Una vegada imposada la mesura s’haurà d’executar en un centre especialitzat a 
l’efecte o, si resulta necessari, en un hospital psiquiàtric d’acord amb les 
circumstancies concretes del subjecte i la seva evolució. 
 
En aquells casos en que l’internament en un centre de deshabituació hagi estat 
imposat conjuntament amb una pena de presó serà d’aplicació l’art. 101 PrCP relatiu al 
sistema vicarial d’execució de mesures i penes. Amb caràcter general, l’execució de 
l’internament tindrà preferència envers a la de la pena i el temps de compliment de la 
mesura s’abonarà al de la pena fins al límit de les tres quartes parts de la duració de la 
pena de presó, de manera que en tot cas, a excepció que es produeixi la suspensió de 
la part de la pena pendent d’execució, resultarà obligatòria l’execució d’una part de la 
pena de presó. No obstant, el projectat art. 101 PrCP 2013 regula un supòsit específic 
en aquells casos en què conjuntament amb l’internament s’hagi imposat una pena de 
presó de més de 5 anys de duració.  En aquests casos, el Tribunal podrà, amb 
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caràcter facultatiu, que es compleixi en primer lloc una part de la pena de presó i 
posteriorment la mesura de seguretat de forma que de la suma de la duració 
d’ambdues sancions s’hagin complert dos terceres parts de la pena total imposada. En 
aquests casos, finalitzada l’execució de la mesura el Tribunal podrà acordar l’execució 
de la resta de la pena o la seva suspensió de forma que s’acordi la llibertat condicional 
del penat. Resulta estrany que, a diferencia del que succeeix amb la resta de mesures 
de seguretat privatives de llibertat9, no sigui necessària la verificació de la concurrència 
dels pressupòsits per la execució de la mesura d’internament en un centre de 
deshabituació en aquells supòsits en què des del moment de la fermesa de la 
resolució per la qual es va imposar la mesura fins a l’efectiva execució de la mateixa 
hagin transcorregut més de dos anys. Sembla que en aquests casos s’hauria d’exigir 
també aquesta verificació, de manera que en cas de haver superat la seva addicció es 
deixi sense efecte l’execució de la mesura. 
 
Així mateix, el Jutge de Vigilància Penitenciaria (JVP) durant l’execució de la mesura 
de seguretat haurà de comprovar, al menys cada 6 mesos, si es mantenen les 
circumstancies que varen fer necessària la seva imposició. En aquest sentit, l’art. 
102.1 PrCP estableix que, juntament amb la possibilitat de decidir la necessitat de 
continuar amb l’execució de la mesura o de decretar la fi anticipada quan la finalitat 
hagi estat aconseguida, el JVP podrà acordar la suspensió de l’internament. En aquest 
cas, estableix el Projecte, s’haurà d’imposar una mesura de llibertat vigilada amb una 
duració màxima de fins a 5 anys. Personalment, considero que el que és produeix és 
una substitució i no una suspensió de la mesura, doncs al seu lloc s’haurà d’imposar 
(obligatòriament) una mesura de llibertat vigilada. Però a més, és difícil comprendre 
com en aquells casos en que s’imposa en sentència una mesura d’internament en un 
centre de deshabituació juntament amb una pena de presó a un subjecte imputable pot 
acordar-se una llibertat vigilada en cas de “suspensió” de la mesura privativa de 
llibertat quan encara quedarà pendent l’execució d’una part de la pena de presó. Fins i 
tot, en el supòsit en què s’acordés la suspensió de l’execució de la part restant de la 
pena, segons l’art. 101.1 PrCP, tampoc podria ser possible la seva imposició, doncs ja 
suposa la obligació d’estar sotmès a llibertat condicional. 
 
 
3. La llibertat vigilada. 
3.1. El concepte de la mesura de llibertat vigilada.  
 
En l'actual regulació es defineix la llibertat vigilada com la submissió del condemnat a 
control judicial a través del compliment per la seva part d'alguna o algunes de les 
mesures enumerades a l'art. 106.1 CP. Davant d'això, el Projecte de reforma del Codi 
Penal elimina directament el concepte legal de llibertat vigilada. Al principi, es podria 
considerar inapropiada l'eliminació del mateix, sobretot tenint en compte la possible 
inseguretat jurídica a què sembla que pugui abocar la sobrevinguda absència de 
conceptualització normativa10. No obstant això, la seva eliminació podria defensar-se 
amb base a dos arguments. El primer, com a conseqüència lògica que la llibertat 
                                                          
9
 Cfr. art. 101.4 PrCP 2013. 
10
 En aquest sentit, vid. Informe del CGPJ a l’Avantprojecte de reforma del CP 2012, p. 137; Dictamen del 
Consell D’Estat a l’Avantprojecte de reforma del CP de 2012, p. 91. 
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vigilada ja no és una mesura de seguretat no privativa de llibertat més, sinó que passa 
a constituir la mesura de seguretat no privativa de llibertat per antonomàsia; procés 
que ja es va iniciar amb la seva aprovació a través de la LO 5/2010 i que es pretén 
culminar amb la nova reforma projectada, en integrar-se la gran majoria de les 
mesures de seguretat configurades com a mesures autònomes amb anterioritat a la 
reforma del Codi Penal de 2010 dins de la mesura de llibertat vigilada, deixant 
únicament com a autònomes la prohibició de l'exercici d'activitats professionals i 
l'expulsió del territori nacional d'estrangers. La segona d'aquestes raons, derivada de 
la primera, és que l'actual concepte poc (o gens) aporta a la seguretat jurídica i al 
principi de legalitat, ja que la llibertat vigilada no constitueix més que l'element 
aglutinador d'una sèrie d'obligacions i prohibicions cadascuna amb el seu particular 
contingut. És més, de la regulació de l'art. 104 bis.1 del Projecte de reforma del Codi 
Penal es dedueix fàcilment que la llibertat vigilada consisteix en l'obligació d'estar 
sotmès a una o més de les obligacions i prohibicions que es preveuen en el mateix 
precepte durant tot o part del temps de durada de la llibertat vigilada. L'única objecció 
a aquesta interpretació podria presentar-se pel fet d'haver-se inclòs en l'art. 104 bis.2 
PrCP una clàusula final que faculta al jutge a imposar altres condicions més enllà de 
les expressament establertes. Només per aquest motiu hagués pogut ser adequat 
establir un concepte legal de llibertat vigilada amb l'objectiu de delimitar quina és la 
finalitat que ha de perseguir la mateixa. 
 
 
3.2. Imposició de la llibertat vigilada a subjectes declarats imputables.  
 
La projectada reforma opera en aquest aspecte una de les més importants 
modificacions en la llibertat vigilada, que no és altra que la de la seva imposició 
facultativa. L'article 104.1 del Projecte de Codi Penal estableix que el jutge o tribunal 
(sentenciador) podrà imposar, se suposa que en sentència11, una mesura de llibertat 
vigilada a un subjecte imputable en aquells casos en què s'hagi comès un delicte pel 
qual s'imposi una pena de més d'un any de presó i es prevegi, de forma expressa, la 
possibilitat d'imposar una mesura de llibertat vigilada sempre que es compleixin els 
requisits dels números 2 i 3 de l'article 95 PrCP. És a dir, que del fet i de les 
circumstàncies personals del subjecte es pugui deduir un pronòstic de comportament 
futur que reveli la probabilitat de comissió de nous delictes i que la imposició de la 
llibertat vigilada sigui necessària per a "compensar"12, diu la llei, almenys parcialment, 
la perillositat del subjecte. Certament, la mesura ha de resultar necessària o no, no per 
compensar, sinó per prevenir la perillositat del subjecte. Sense cap dubte, de les 
reformes que es pretenen abordar a través de l'aprovació del Projecte, la més 
                                                          
11
 De fet, segons l'art. 3.1 CP, només és possible l'execució d'una mesura de seguretat que hagi estat 
imposada en sentència. Igualment, vid. la crítica a la manca de previsió de la resolució en què s'ha 
d'adoptar la decisió d'imposar la mesura de llibertat vigilada a l'Informe del CGPJ a l'Avantprojecte de 
reforma del Codi Penal de 2012, pàg. 137. 
12
 Vid. al respecte, ZUGALDÍA ESPINAR, J. M., “Medidas de Seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), Estudio 
crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, Valencia, Ed. Tirant lo Blanch, 2013, p. 465, qui 
proposa substituir el mot “compensar”, lligat a la pena, per “prevenir”, unit a la perillositat de l’autor. 
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encertada en relació amb la modificació de la regulació de la llibertat vigilada és la 
relativa a l'eliminació del caràcter d'imposició preceptiva per a subjectes imputables13.  
 
Tal com s'ha indicat, la projectada reforma pretén que la llibertat vigilada pugui ser 
imposada davant d'un elevat nombre de delictes. En concret, la seva imposició davant 
de subjectes imputables es veu ampliada als delictes contra la vida (art. 140 bis), 
lesions (156 ter), detencions il·legals i segrest (168 bis), assetjament (172 ter.5), 
maltractament habitual (173.2), tràfic d'éssers humans (177 bis.12), furt (236 bis), 
robatori (242 bis), extorsió (243.2), robatori i furt d'ús de vehicles (244.5), apropiació 
indeguda (252 bis), contra els drets dels ciutadans estrangers (318 bis.7), receptació i 
blanqueig de capitals (304 bis), contra la seguretat col·lectiva (385 quater) i contra 
l'ordre públic (580 bis). A més, el Projecte modifica l'actual article 192.1 CP, en el sentit 
d'adaptar el seu contingut al projectat art. 104.1 CP de manera que la seva imposició 
sigui, en tot cas, facultativa. No obstant això, el prelegislador s'oblida de modificar l'art. 
579.3 CP pel qual s'estableix l'obligatorietat d'imposar una mesura de llibertat vigilada 
en casos de delictes de terrorisme. Que és un oblit del prelegislador pot observar-se 
pel fet de pretendre introduir un nou article 580 bis en el qual es possibilita, amb 
caràcter general, la imposició d'una mesura de llibertat vigilada per a tots els delictes 
contra l'ordre públic.  
 
Una de les primeres objeccions que cal fer és la relativa a la possibilitat que la llibertat 
vigilada sigui imposada als que havent-se imposat una pena de presó aquesta quedi 
suspesa per l'aplicació de les regles establertes en els articles 80 i següents PrCP14. A 
més de que en principi l'art. 104.1 PrCP permet aquesta possibilitat, ja que no s'exigeix 
el compliment efectiu d'una pena de més d'un any de presó sinó únicament que 
aquesta s'hagi imposat en sentència, el Projecte preveu que en aquells casos en què 
s'hagi imposat una mesura de llibertat vigilada i se suspengui l'execució de la pena, la 
mesura s'iniciarà en el moment en què s'acordi la suspensió15. D'aquesta manera, a 
priori, el prelegislador possibilita la imposició d'una mesura de llibertat vigilada en tots 
aquells casos en què s'hagi suspès la pena sempre i quan es compleixin els requisits 
establerts en l'art. 104.1 PrCP. Després, en el cas en què s'hagi decidit suspendre la 
pena de presó amb o sense la imposició addicional de condicions o s'hagi acordat la 
suspensió substitutiva no sembla raonable la imposició d'una mesura de llibertat 
vigilada. Si la suspensió de la pena de presó es concedeix en aquells casos en què es 
considera que la seva execució no és necessària per evitar la comissió futura pel 
penat de nous delictes sembla lògic, en no concórrer el requisit de perillositat que 
estableix l'art. 104.1 i 95.1 PrCP, que no s'imposi la mesura de llibertat vigilada. 
Només en el cas en què s'acordi la suspensió condicionada regulada al projectat art. 
83 PrCP seria possible plantejar-se la imposició de la llibertat vigilada. Ara bé, si per 
                                                          
13
 Vid., en el mateix sentit, Dictamen del Consell d'Estat a l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal de 
2012, pp. 89-90. Cal tenir en compte, però, que el prelegislador no ha modificat l'art. 578.3 CP relatiu a 
la imposició de la llibertat vigilada, la qual cosa en cas d'aprovació de la reforma, no tindria cap sentit. 
14
 La modificació del Codi Penal que el Govern pretén abordar, a més, modifica el règim de suspensió i 
substitució de les penes, creant un únic règim de suspensió dins del qual s'inclouen els supòsits de 
suspensió ordinària i es regula l'actual substitució com una suspensió substitutiva . 
15
 Cfr. art. 104 ter.3 PrCP 2013. A més, com s'indicarà més endavant, les regles de conducta que 
s’hagués pogut posar amb la suspensió de la pena es compliran en el si de la llibertat vigilada tal com 
indica l'art. 106.4 PrCP 2013. 
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suspendre amb o sense condicions una pena de presó el jutge o tribunal ha de tenir en 
compte el risc de comissió de nous delictes (ex art. 83.1 PrCP 2013), com pot basar-se 
en la mateixa perillositat per imposar a més una mesura de llibertat vigilada sense 
infringir el principi non bis in idem?.  
 
Establert el marc d'imposició d'una mesura de llibertat vigilada a subjectes imputables, 
és obligat preguntar-se quin és el motiu en el qual el prelegislador s'ha basat per 
establir aquest llistat de delictes i no un altre16. L'heterogeneïtat dels delictes inclosos 
denota que no és l'ús de violència o intimidació, la gravetat de la pena de presó o la 
major protecció d'uns concrets béns jurídics el motiu que ha conduït a la seva selecció. 
Possiblement el prelegislador deu tenir les seves raons - segurament polítiques o, més 
aviat, populistes - per establir aquests tipus penals i no altres com a pressupòsit per a 
la imposició d'aquesta sanció, però aquestes no han estat plasmades ni en l'exposició 
de motius del Projecte ni en la memòria d'anàlisi d'impacte normatiu 17 . El més 
sorprenent del catàleg de delictes establerts és que fins i tot es possibilita la imposició 
de la llibertat vigilada en aquells casos en què es cometi un delicte de robatori o furt de 
vehicle quan la seva efectiva imposició resultarà impossible, ja que la pena màxima 
establerta en el tipus no supera l'any de presó.  
 
Aquesta nova reforma del Codi Penal hauria estat un moment ideal per corregir el 
catàleg de delictes que poden derivar en la imposició d'una llibertat vigilada. Tot i això, 
s'ha optat per ampliar el llistat sense cap criteri. Personalment, donada la intromissió 
en l'esfera personal i la restricció de drets fonamentals que suposa la imposició d'una 
mesura de llibertat vigilada, considero que hagués estat més encertat que la seva 
imposició es circumscrivís només als delictes greus i únicament en aquells supòsits en 
què hi hagi un risc que es cometin nous delictes contra béns jurídics personals18.  
 
 
3.3. El contingut de la llibertat vigilada.  
 
                                                          
16
 Crítics amb el llistat i sobretot per la manca de justificació de la llista de delictes, vinya. Informe del 
CGPJ a l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal de 2012, pp. 135-136; Dictamen del Consell d'Estat a 
l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal de 2012, pp. 88-89. Igualment, Cfr. ÁLVAREZ GARCÍA, F. J., “II. 
Cadena perpetua, medidas de seguridad y libertad vigilada”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), Informe de la 
sección de Derecho Humanos del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid sobre los Proyectos de reforma 
del Código Penal, Ley de Seguridad Privada y LO del Poder Judicial (jurisdicción universal), Ed. Tirant lo 
Blanch, Valencia, 2014, p. 46, qui es mostra molt crític amb l’ampliació dels delictes que es pretén 
emprendre amb la reforma. 
17
 Vid., en aquest sentit, Dictamen del Consell d'Estat a l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal de 
2012, pàg. 89. 
18
 Cfr., en un sentit similar, SANZ MORÁN, Á. J., “Medidas de Seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), 
Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, op. cit., p. 461, qui proposa que la seva 
imposició només pugui ser possible per als delictes pels quals es prevista la imposició de la custòdia de 
seguretat en l'Avantprojecte de reforma de Codi Penal. És a dir, els delictes contra la vida, integritat 
física, llibertat, llibertat o indemnitat sexual, tràfic de drogues que causen greu dany a la salut, delictes 
comesos amb violència o intimidació en les persones, delictes contra la comunitat internacional, delictes 
de risc catastròfic o incendi i delictes de terrorisme. contràriament, vid. ZUGALDÍA ESPINAR, J. M., “Medidas 
de Seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 
2012, op. cit., pp. 467-468, qui aposta per generalitzar la imposició de la llibertat vigilada a tots els 
delictes. 
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El contingut de la mesura de llibertat vigilada en aquells casos en què hagi estat 
imposada a subjectes declarats imputables es determinarà per part del JVP. En 
aquests casos, segons l'art. 104 bis.5 PrCP 2013, el contingut de la llibertat vigilada 
s'ha d'establir com a mínim dos mesos abans de l'extinció de la pena de presó, un cop 
escoltat el penat i el Ministeri Fiscal, i recavats els informes i comprovacions que el 
JVP estimi necessaris19. Com es veu, el Projecte manté el període de temps en què 
s'ha d'iniciar el procediment per a determinar el contingut de la mesura de llibertat 
vigilada20. Al respecte, s’han criticar dos aspectes. D'una banda, si el prelegislador 
considera que la llibertat vigilada és susceptible de ser imposada en els supòsits de 
suspensió de la pena de presó s'hauria d'haver previst un règim excepcional en què 
s’indiqués que en aquests casos el contingut de la llibertat vigilada s’establirà en el 
mateix moment de dictar-se la sentència condemnatòria. D'altra banda, a diferència de 
la regulació vigent (ex art. 106.2 i 98 CP), la projectada reforma ja no exigeix que el 
JVP hagi de dictar una resolució motivada ni que hagi de tenir en compte els informes 
emesos pels facultatius en el moment de determinar el que conté de la mateixa.  
 
Respecte al contingut concret de la llibertat vigilada, el projecte de reforma introdueix 
tant mesures de seguretat que en la regulació vigent tenen configuració autònoma com 
a condicions de nova creació. Al mateix temps elimina la condició que regula el 106.1.f) 
CP, relativa a la prohibició de comunicar-se amb la víctima, o amb aquells dels seus 
familiars o altres persones que determini el jutge o tribunal, sense que aquesta 
eliminació tingui una explicació lògica. 
 
Ja que la llibertat vigilada constitueix un conjunt de condicions recollides sota un 
mateix denominador comú, és important fer esment a alguna de les novetats que es 
pretenen introduir en aquest sentit. En primer lloc, la primera de les noves condicions 
(art. 104 bis.1.2ª PrCP) prohibeix establir contacte amb persones determinades quan 
això pugui facilitar o incitar al subjecte sotmès a llibertat vigilada a cometre nous 
delictes. Deixant de banda els aspectes relatius a la necessitat de la seva regulació i 
de la dubtosa aplicabilitat de la mateixa, és difícil interpretar la segona part de la 
prohibició quan estableix que també es pot prohibir establir relació, oferir ocupació, 
facilitar formació o albergar qualsevol les persones esmentades. Difícilment es podrà 
realitzar alguna de les accions esmentades si en ja s’ha prohibit la possibilitat d'establir 
contacte amb aquestes mateixes, però en tot cas segur que serà impossible que es 
prohibeixi la possibilitat de mantenir una relació quan ja s'ha prohibit establir contacte 
amb aquest concret subjecte. Aquesta segona part de la prohibició adquiriria un major 
sentit en el supòsit que es configurés com una condició autònoma de la principal, de 
tal manera que el jutge sentenciador o el JVP pogués prohibir mantenir una relació 
amb un determinat subjecte però no contactar de forma esporàdica amb aquest mateix 
subjecte.  
 
                                                          
19
 Si bé l'art. 104 bis.5.a) PrCP no es pronuncia respecte al procediment a seguir, l'art. 702.3 de 
l'Avantprojecte de reforma de Codi Processal Penal estableix que s'ha de donar audiència a les parts 
personades i es requerirà informe del Ministeri Fiscal. A més expressament s'indica que contra la 
resolució que es dicti es pot interposar un recurs d'apel·lació. 
20
 Cfr. la versió de l'art. 104 bis en l'Avantprojecte de 2012 on s'omet tota referència al moment i al 
procediment a través del qual s'ha de concretar el contingut de la mesura de llibertat vigilada imposable 
a subjectes imputables. 
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En segon lloc, s’afegeix una nova condició (art. 104 bis.1.12ª PrCP) relativa a 
l'obligació d'inscriure a les oficines d'ocupació. Ja l'Informe del Consell General del 
Poder Judicial va criticar la seva previsió en l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal, 
alertant sobre el poc efecte rehabilitador d'aquesta condició en exigir la simple i plana 
obligació d'estar inscrit21.  
 
En tercer lloc, el prelegislador ha mantingut l'obligació de sotmetre a tractament 
ambulatori, però al mateix temps ha eliminat la previsió establerta a l'art. 100.3 de 
l'actual CP, consistent en exceptuar com a motiu de trencament de la mesura la 
negativa a sotmetre a tractament. Tal previsió vulnera l'art. 2 de la Llei 41/2002, 
reguladora de l'autonomia del pacient i de drets i obligacions en matèria d'informació i 
documentació clínica22.  
 
Finalment, l'art. 104 bis PrCP ha introduït una nova clàusula oberta (104 bis.1.17ª i 104 
bis.2) a través de la qual es possibilita, d'una banda, imposar altres condicions, prèvia 
conformitat del subjecte afectat, que tinguin com a finalitat la rehabilitació social del 
penat (sic) sempre que no atemptin contra la seva dignitat com a persona i, de l'altra, 
imposar un altre tipus d'obligacions i condicions, especialment aquelles que es 
refereixen a la formació, treball, oci o desenvolupament de la seva activitat habitual. 
L'última de les possibilitats ha estat criticada tant per l'Informe del Consell Fiscal, en 
considerar que aquesta condició és de difícil encaix amb el principi de legalitat o que 
fins i tot el vulnera per la seva vaguetat, com per ACALE SÁNCHEZ23, en el sentit que no 
és possible obligar un subjecte a realitzar treballs en contra de la seva voluntat ja que 
això vulneraria l'art. 25 CE. Al costat de les crítiques realitzades, la previsió conjunta 
de les dues clàusules sembla poc afortunada. En la primera es supedita la imposició 
d'alguna de les condicions destinades a la rehabilitació social de l'afectat a la seva 
prèvia conformitat. A la segona es deixa en mans del jutge la imposició, sense 
necessitat d'acceptació per part del sotmès a llibertat vigilada, de tot tipus de mesures, 
amb una especial referència a aquelles que tenen una afectació directa amb la 
rehabilitació social, i per tant esmentades en la primera de les clàusules.  
 
Com és natural en totes les mesures de seguretat, les obligacions i prohibicions que es 
decideixi imposar com a contingut de la llibertat vigilada hauran de respectar el principi 
de proporcionalitat contingut, amb caràcter general, en l'art. 95.2 PrCP. Així mateix, en 
el mateix art. 104 bis.3 PrCP, el prelegislador ens recorda, segurament perquè ell 
mateix a vegades s'oblida que la llibertat vigilada també és una mesura de seguretat, 
que "no és possible la imposició de deures i obligacions que resultin excessius i 
desproporcionats amb les circumstàncies del cas ". En tot cas, caldrà que el contingut 
de la llibertat vigilada no sigui desproporcionat ni excessiu no només en relació amb 
                                                          
21
 En aquest sentit, vid. Informe del CGPJ a l'Avantprojecte de reforma del Codi Penal de 2012, pàg. 138, 
on es critica que l'obligació no arribi, previ consentiment del condemnat, la realització de cursos de 
formació ni l'obligació d'acceptar una feina. 
22
 En aquest mateix sentit, vid. ACALE SÁNCHEZ, M., “Medidas de seguridad. En especial, la custodia de 
seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, 
op. cit., pp. 425-426. 
23
 Vid. ACALE SÁNCHEZ, M., “Medidas de seguridad. En especial, la custodia de seguridad”, en ÁLVAREZ 
GARCÍA, F. J. (Dir.), Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, op. cit., pp. 427-428. 
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les circumstàncies del cas, sinó també en relació amb el delicte comès, als quals el 
subjecte pogués arribar a cometre i a la perillositat del mateix. 
 
 
3.4. L'inici i duració de la llibertat vigilada.  
3.4.1. El moment d'inici de la llibertat vigilada.  
 
Un altra de les principals novetats que presenta el Projecte en matèria de regulació de 
la llibertat vigilada és el del moment d'inici de l'execució quan aquesta ha estat 
imposada a subjectes imputables24. En aquests casos, l'execució de la llibertat vigilada 
comença en la data en què s'extingeixi la pena imposada. No obstant, a diferencia de 
la vigent regulació, en aquells casos en què la pena imposada sigui suspesa total o 
parcialment l'inici de l'execució de la mesura es produirà en el moment en què s'acordi 
la suspensió o en el moment en què s'atorgui la llibertat condicional i sense necessitat 
d’esperar fins a l'extinció de la pena de presó imposada. En aquest mateix sentit, l'art. 
106.4 PrCP estableix que en aquests casos, quan s'acordi la suspensió o s'atorgui la 
llibertat condicional del penat, les obligacions i prohibicions que s'imposin en el si de la 
llibertat vigilada se sumaran a les que s'hagin imposat amb motiu de la suspensió de 
tota (suspensió) o de part (llibertat condicional) de la pena. De fet, les regles de 
conducta que es pretenguessin imposar en el marc de la suspensió o de la llibertat 
condicional s'incorporaran al contingut de la mesura de llibertat vigilada. De fet, totes 
les condicions susceptibles d'imposició amb de la suspensió de la pena o de la llibertat 
condicional coincideixen amb part del contingut de la mesura de llibertat vigilada25. 
 
 
3.4.2. La durada.  
 
Amb concordança amb la reforma integral que el Projecte opera a la mesura de 
llibertat vigilada (i de tot el sistema de mesures) es modifiquen aquells aspectes 
relacionats amb la determinació i al límit màxim de la duració de la llibertat vigilada. 
Així, l'art. 104.1 ter PrCP 2013 estableix que la llibertat vigilada tindrà una durada 
mínima de tres anys i una durada màxima de cinc, de manera que s'eliminaria el doble 
sistema existent actualment26 que diferencia entre la durada de la llibertat vigilada 
quan s'imposa a subjectes inimputables i semi-imputables, d'una banda, i a subjectes 
imputables, per una altra.  
 
D'una banda, cal indicar que la unificació de la durada de la llibertat vigilada és una 
decisió encertada, ja que si la seva imposició es basa en la perillositat criminal d'un 
subjecte, la seva durada no pot dependre de que el subjecte sigui declarat exempt o 
no de responsabilitat criminal. A més, l'establiment d'un període màxim de compliment 
dóna resposta al principi de seguretat jurídica i el de proporcionalitat. D'altra banda, el 
fet d'augmentar la seva durada mínima fins als tres anys pressuposa que els subjectes 
a qui se'ls imposi una mesura de llibertat vigilada seran perillosos com a mínim fins al 
                                                          
24
 Cfr. art. 104 ter.3 PrCP 2013. 
25
 Cfr. al respecte els arts. 83 i 104 bis PrCP. Igualment, vid. Informe del CGPJ al Avantprojecte de 
reforma del Codi Penal de 2012, p. 138. 
26
 Vid. arts. 105, 192 i 579.3 CP. 
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cap de tres anys des de l'inici de l'execució de la mesura, premissa que no pot 
defensar-se encara que es prevegi la possibilitat de decretar el cessament de la 
mesura amb anterioritat a aquesta data. Finalment, la durada mínima de la llibertat 
vigilada estarà també condicionada a la duració acordada per a la suspensió de la 
pena de presó tal i com es preveu a l'art. 106.4 PrCP de manera que la durada de la 
llibertat vigilada mai no podrà ser inferior a la durada del termini de suspensió d'una 
pena privativa de llibertat. És criticable el fet que el prelegislador ha obviat incloure 
també els supòsits en què la llibertat vigilada s'inicia amb l'atorgament de la llibertat 
condicional 27 . En aquests casos, al no preveure’s aquesta conjunció de durades 
mínimes, la durada de la llibertat vigilada podrà ser inferior a la de la llibertat 
condicional.  
  
No obstant això, encara que al paràgraf primer de l'art. 104 ter PrCP s'indiqui que la 
durada màxima serà cinc anys, en el segon paràgraf s'estableix la possibilitat de 
prorrogar la durada de la mateixa per nous períodes de com a màxim cinc anys en 
aquells casos en què havent estat imposada una mesura de llibertat vigilada amb 
motiu de la comissió d'un delicte contra la llibertat o la indemnitat sexual o de la 
suspensió d'una mesura de seguretat privativa de llibertat s'hagin produït 
incompliments rellevants de les condicions imposades dels que puguin derivar-se 
indicis que evidenciïn un risc rellevant de comissió futura de nous delictes. D'aquesta 
manera es possibilita la imposició de per vida de la llibertat vigilada. Aquest fet, encara 
que sigui celebrat per part del Ministeri Públic en el seu informe a l'Avantprojecte de 
reforma de Codi Penal28 pot vulnerar l'art. 25.2 CE29. D'altra banda, és difícilment 
explicable quin ha estat el motiu que ha portat al prelegislador a concloure que és 
político-criminalment adequat establir una durada de per vida de la llibertat vigilada als 
subjectes anteriorment esmentats i no a altres, com per exemple aquells que han 
comès un delicte d'assassinat o de terrorisme. 
 
 
3.5. El règim d'execució de la llibertat vigilada.  
 
El Projecte de reforma modifica, així mateix, el règim d'execució de la mesura de 
llibertat vigilada de manera substancial. En aquest sentit, s'elimina la possibilitat que el 
JVP pugui, en el moment en què s'han de concretar les condicions a imposar al 
subjecte sotmès a llibertat vigilada, deixar sense efecte la mateixa. També s'elimina la 
possibilitat de reduir la durada de la mesura durant l'execució de la mateixa en vista 
d'un pronòstic positiu de reinserció.  
 
                                                          
27
 Així, el propi art. 106.4 PrCP estableix: “[…] En este caso, el plazo de duración de la libertad vigilada no 
podrá ser inferior al tiempo fijado para la suspensión conforme el art. 81.”. 
28
 Vid. l’Informe del Consell Fiscal a l’Avantprojecte de reforma del Codi Penal, p. 104. 
29
 En aquest sentit, vid. l'Informe del Consell General del Poder Judicial a l'Avantprojecte de reforma del 
Codi Penal, pàg. 140. Vid., també, ACALE SÁNCHEZ, M., “Medidas de seguridad. En especial, la custodia de 
seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, 
op. cit., pp. 429-430; ZUGALDÍA ESPINAR, J. M., “Medidas de Seguridad”, en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (Dir.), 
Estudio crítico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012, op. cit., p. 468, que proposen, encara 
que amb premisses de partida diferents, com a límit de la durada de la llibertat vigilada la durada 
màxima de la pena en abstracte pel delicte comès. 
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D'una banda, l'art. 105 PrCP 2013 estableix el procediment que s'ha de seguir per a 
decidir sobre la necessitat de mantenir, modificar o donar per finalitzada la mesura de 
llibertat vigilada durant la seva execució. Amb aquesta finalitat, tant el JVP, com el 
servei de gestió de penes i mesures o el propi afectat per la mesura tenen la facultat 
de sol·licitar al JVP que comprovi si es mantenen les circumstàncies que van fer 
necessària la imposició de la llibertat vigilada i conseqüentment dicti una resolució en 
algun dels següents sentits:  
a) Mantenir l'execució de la llibertat vigilada sense alterar el seu contingut.  
b) Mantenir l'execució de la llibertat vigilada modificant les condicions imposades, 
sempre que això sigui necessari o convenient per facilitar el compliment dels 
fins de la mesura. És a dir, el JVP pot incrementar o reduir el nombre i l'abast 
de les condicions imposades en aquells casos en què això sigui adequat per 
prevenir el risc existent.  
c) Donar per finalitzada de forma anticipada la llibertat vigilada quan consideri que 
no cal continuar amb la seva execució ja que la seva fi ha estat aconseguit.  
 
Al mateix temps, el Projecte estableix l'obligació, per part del JVP, de resoldre amb 
una periodicitat màxima anual sobre el manteniment de les condicions 14a i 15a de 
l'art. 104 bis.1 PrCP. Al meu parer, no té sentit que s'obligui a resoldre periòdicament 
sobre el manteniment d'unes concretes condicions però no es digui res respecte de la 
resta de condicions, la qual cosa podria portar a l'absurd que el jutge no resolgués 
sobre la necessitat del manteniment de la mesura durant tot el temps de durada si cap 
part ho sol·licita. I més quan a més el Projecte de reforma atorga la potestat al JVP de 
poder limitar el nombre de peticions de modificació o cessament de la llibertat vigilada 
que poden realitzar-se per part de l'afectat a la mesura dins d'un termini concret de 
temps.  
 
D'altra banda, a l'art. 106 PrCP 2013 s'estableixen les regles d'execució simultània de 
la mesura de llibertat vigilada amb altres sancions penals. Com a novetat, si durant 
l'execució de la mesura de llibertat vigilada s’hagués d’executar una pena de presó o 
una mesura de seguretat privativa de llibertat, aquesta quedarà suspensa i la seva 
execució es reprendrà un cop extingida la privativa de llibertat. Així mateix, es modifica 
el règim de compliment de diverses mesures de llibertat vigilada de manera simultània. 
Si durant el compliment d'una mesura de llibertat vigilada s'ordena el compliment d'una 
altra mesura de seguretat de la mateixa naturalesa (sic), ambdues s'executaran 
simultàniament com si d'una sola es tractés, de manera que s'ajustarà el contingut i es 
fixarà un durada que no podrà ser superior, amb caràcter general, als set anys30. Tot i 
la referència a "una altra mesura de seguretat de la mateixa naturalesa", de la redacció 
del mateix precepte es dedueix que en realitat el que es pretén és regular els supòsits 
en què s'hagi d'executar una altra mesura de llibertat vigilada, tal com queda confirmat 
per les diferents referències que es fan a ella en el mateix art. 106.4 PrCP31.  
 
                                                          
30
 Cal tenir en compte que en aquests casos també serà possible la pròrroga del termini màxim de 
compliment en aquells casos en què es compleixin els requisits establerts a l'art. 104 ter.2 PrCP. 
31
 Així, s'estableix que agrupades les dues mesures es complirà una sola mesura de llibertat vigilada o 
que s'aplicarà la pròrroga de la durada de la mesura prevista a l'art. 104 ter.2, relatiu a les pròrrogues en 
la durada de la llibertat vigilada. 
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Finalment, a l'art. 106.1 PrCP s'indica literalment que: "La llibertat vigilada acaba quan 
es compleix el termini màxim de durada establert al número 1 de l'article 104 ter, llevat 
que hagués estat acordada la seva pròrroga d'acord amb el que disposa el número 2 
del mateix precepte". Encara que obvi, sempre és encertat establir en un precepte que 
una mesura finalitza pel compliment del termini màxim de durada. La seva previsió 
hagués estat encara més encertada si a més d'establir com a causa d'extinció el 
compliment del termini màxim, s’hagués introduït com a causa de finalització la 
resolució per la qual es decreta el cessament anticipat de la mesura de llibertat 
vigilada cosa que el Projecte no fa. No obstant, encara que no s'indiqui expressament 
a l'art. 106.1 PrCP, si que existeix la possibilitat de decretar la fi anticipada tal com es 
dedueix del projectat art. 105.1.b). 
 
  
3.6. L'incompliment de la llibertat vigilada.  
 
Una de les qüestions més discutibles i generadores de major conflictivitat sistemàtica 
que presenta la projectada regulació de la llibertat vigilada és la relativa a les 
conseqüències jurídiques de l'incompliment de la mesura de seguretat. El Projecte 
planteja eliminar la previsió establerta a l'actual art. 106.4 CP en el qual s'estableixen 
les conseqüències de l'incompliment de la mesura de llibertat vigilada a través del qual 
es modula un règim que segons la gravetat de l'incompliment comporta des de la 
modificació de les condicions imposades a la suposada comissió d'un delicte de 
trencament de condemna regulat en l'actual art. 468 CP. En lloc d’establir una única 
regulació com la prevista actualment a l'art. 106.4 CP, el Projecte crea un sistema pel 
qual s'estableixen les conseqüències jurídiques de l'incompliment cas per cas. Així, pel 
que aquí interessa, s'estableixen les conseqüències juridicopenals derivades de 
l'incompliment de la llibertat vigilada quan la seva execució s'emmarca dins de 
l'execució de la suspensió d'una pena de presó o de la llibertat condicional. En concret, 
l'art. 106.4 PrCP in fine estableix que l'incompliment greu32  de la llibertat vigilada 
suposarà la revocació de la suspensió de l'execució o de la llibertat condicional. A més, 
tal com s'ha indicat anteriorment, l'incompliment reiterat de les obligacions i 
prohibicions imposades per qui hagués estat condemnat per la comissió d'un delicte 
contra la llibertat o la indemnitat sexual o se li hagi imposat una mesura de llibertat 
vigilada per la suspensió d'una mesura privativa de llibertat pot suposar l'increment de 
la durada de la llibertat vigilada per successives pròrrogues de com a màxim cinc anys. 
No obstant això, no es diu res en relació amb la resta de supòsits en què cal imposar 
la mesura de llibertat vigilada o quan la seva durada s'estén a la de la suspensió o de 
la llibertat condicional. Conseqüentment, això implica que en aquests casos qualsevol 
incompliment de la llibertat vigilada suposarà la comissió d'un delicte de trencament de 
condemna regulat en el número segon de l'art. 468 CP33.  
 
                                                          
32
 Cal notar la dificultat en poder determinar en què consisteix l'incompliment greu de la llibertat 
vigilada, més quan s'ha eliminat qualsevol referència sobre la possible definició de l'incompliment 
previst en l'actual 106.4 CP. 
33
 A més, en el cas d'incomplir la condició 15a de l'art. 104 bis.1 és aplicable, l'art. 468.3 PrCP. La seva 
previsió respecte de la llibertat vigilada, però, no té cap sentit, ja que en el 468.3 ja es preveu que 
l'incompliment de la mesura de llibertat vigilada, i per tant de qualsevol de les condicions suposa un 
trencament de condemna castigat a més amb la mateixa pena. 
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Podria plantejar-se fins i tot si en aquells casos en què un subjecte que estigui 
complint amb una mesura de llibertat vigilada dins de la suspensió d'una pena privativa 
de llibertat o en el marc de la llibertat condicional i incompleixi greument34 alguna de 
les condicions de la llibertat vigilada podria arribar a ser sancionat doblement. D'una 
banda, amb la revocació de la pena suspesa o de la llibertat condicional i, de l'altra, 
amb una pena de sis a dotze mesos de presó per la comissió del delicte de trencament 
de condemna.  
 
Revocada la mesura de llibertat vigilada la seva execució queda suspesa fins al 
compliment la pena privativa de llibertat imposada, moment en què l'execució de la 
llibertat vigilada es reprendrà (art. 106.2 PrCP).  
 
Amb tot, seria necessari recuperar l'actual art. 106.4 CP si no es vol que qualsevol 
incompliment, per lleu que sigui, suposi la comissió d'un delicte castigat amb penes de 
presó de sis mesos a un any. Si és així, s'estaria establint un règim d'execució massa 
estricte que no casa amb la pròpia naturalesa de les mesures de seguretat. 
 
 
4. Breu recapitulació sobre la projectada reforma.  
 
En síntesi, tot i que el Projecte de reforma del CP presenta algunes modificacions 
interessants que, al meu entendre, milloren notablement la regulació de la mesura de 
seguretat llibertat vigilada en relació amb la seva aplicació a subjectes imputables, hi 
ha moltes qüestions que s'haurien de revisar. Entre d’altres, les que tot seguit 
s'enumeren succintament. La llibertat vigilada hauria d'estar prevista sempre com una 
mesura imposable amb caràcter facultatiu. Així mateix, seria aconsellable revisar el 
catàleg de delictes que poden implicar la imposició d'una mesura de llibertat vigilada 
per als que siguin imputables. A més, és imprescindible reformular tota la regulació 
relativa al sistema d'incompliment de la llibertat vigilada, ja que el prelegislador pretén 
eliminar el sistema previst en l'actual regulació que, tot i no ser el més encertat, és més 
just que el que es pretén incorporar. Finalment, durant la tramitació parlamentària del 
Projecte de reforma seria adequat que s'atengués a la llibertat vigilada com una 
institució i no com un conjunt inconnex de preceptes, amb la finalitat d'evitar 
contradiccions entre uns i altres. 
                                                          
34
 En cas de ser possible determinar quan un incompliment és greu i arribats a aquest punt si 
materialment és possible arribar a incomplir greument la mesura de llibertat vigilada ja que el simple 
incompliment d'alguna de les condicions suposa el trencament de la mateixa. 
